











































孟嘗君がどこにも所属せず諸侯に中立の立場を保ったと伝えられ 孟嘗君伝） 、 の支配体制は盤石ではなかったらしい。斉襄王は孟嘗君と和を結ぶことにより国政の安定 図った模様だが（孟嘗君伝） 、孟嘗君の死後、後継をめぐる対立のなか斉・魏が薛を滅ぼし（孟嘗君伝） 、ようやく斉の国 しての平常化がもたらされたものと思われる。いずれにせよ、斉襄王によ 国力回復 は一定の期間 施策が必要であった点を物語っている。したがって 秦によ楚攻伐にはこうした斉の情勢を前提としながら、対楚関係構築によって斉を抱き込もうとするねらいがあ たことは確かである （斉策六
10） 。 斉としても亡国の危機の原因の一つであった楚が秦の軍事行使を被ったことは、 外交上にあっ
て有利な条件であったといえよう。
前二七六年、秦は白起に魏を攻伐させ、二城を占領するが（魏世家・六国表・秦本紀） 、一方で前年までに占領し




紀・韓世家・六国表） 、暴鳶が破られ（秦本紀） 、魏は温など三県を献上して秦と講和する（魏世家・六国表・秦本紀） 。暴鳶は開封まで敗走したが（韓世家・六国表） 、たちまち秦の攻撃にあっている（編年紀「 （秦昭王）三十二年、攻啓封」 ） 。趙では魏のこういった情勢に呼応して廉頗を用いて房子を攻撃し、これを抜き城して帰還させ、加えて安陽を攻伐し占領する（趙世家） 。前二七四年、秦は対魏戦争を継続し、蔡陽・巻・長社を攻撃、これを占領（秦本紀・編年記「 （秦昭王）三十三年、攻蔡・中陽」 ） 、斬首四万の成果をあげている（魏世家・六国表） 。他方で趙は斉に対して攻撃を行い、昌城・高唐を占領した（趙世家） 。この一連の情勢は、そもそも魏が秦に背き斉に接近したことが関係していたようである（穣侯伝） 。斉では復国後 対楚関係にあって秦が一定の成果 あげたため、その影響力を警戒して秦を牽制する意味で対秦問題に苦慮する魏と結ぼうとしたのかもしれない。今回 秦の対 攻伐に関 斉・趙では魏を救援する動を見せるが、 その約に背いたことによって（秦策二
15） 、 斉は趙の攻撃を被ったものと考えられる。






























兵也、則不義矣、……、王不如遠交而近攻、……、韓・魏、中国之処、而天下之枢也、王若欲覇、必親中国而以為天下枢、以威楚・趙 趙強則楚附、楚強則趙附 楚・趙附則斉必懼、懼必卑辞重幣以事秦 斉附而韓・魏可処也、












前二六九年、 秦は韓とともに趙に対して攻撃を加え、 閼与を攻めるが占領できず （秦本紀・編年記 「 （秦昭王） 三十八年、




三十九年、攻懐 ） 、斉の鮑侫・趙の趙奢・楚の四将軍の率いる軍が秦を逐うが、成果が得られなかった 策二２） 。斉は秦との同盟関係を結びながら、秦の敗退に乗じて趙・楚と攻撃を行ったものと考え れる。前二六六年に至っても秦の魏攻撃はつづき、邢丘を攻め（編年記「 （秦昭王） 十一年、攻邢丘」 ） 、これを占領している（秦本紀） 。魏では秦と盟を結んだようで（秦策三９） 、こ に対して斉は と連合し魏を 伐するが、秦が魏 助けた（魏世家・魏策四
22） 。前二六五年、秦はさらに韓の少曲を攻伐（編年記「 （秦昭王）四十二年、攻少曲」 ） 、高平にも攻撃を加え抜
いている（范雎伝） 。韓 秦の同盟下に入ったようである。さらに 秦は趙 三城 抜くなど（趙世家・六国表） 、積極的な対外進出を企てている。 趙攻撃 は趙孝成王が即位し、太后（威后）が国事 専権したこ が関係 趙ではこの事態にあって斉に救援を求めるが 斉は長安君を人質とすることを条件 出軍する（趙世家・趙策四
18・縦


















秦は前二六二年、韓に対する攻撃を行い、野王などを攻め（編年記「 （ 昭王）四十五年、攻大野王」 ・白起伝） 、
十城を占領し（秦本紀） 、そのなか上党が孤立を余儀なくされ趙への帰属を選択している（ 趙はこ 機会に出兵して上党の土地を奪い、秦と長平で戦うことになる（趙世家・趙策一
11） 。前二六一年、趙の廉頗が長平で秦軍























































は対立するなか、ともに秦と 遠交政策と近攻が自国存立の外交方針であった点 示 ている。斉・燕 は対 外交をめぐって同盟関係を構築せず あくまで連衡を堅持したといえよう。前二五五年、楚が魯を占領するが これは地域的に斉の秦よりの外交に牽制を加えた行動 あったと考えられる。
前二五七年、秦の邯鄲攻囲にあって、趙は平原君を楚に派遣して援軍を求め合従を成立させた（平原君伝） 。魏の

































前二五四年には天下の諸侯が秦に来朝して服属し（秦本紀） 、 ここに長平の戦い、 邯鄲攻囲の一連の攻防は終結する。



















れ、成皋・鞏を割譲して講和、秦はここに国境を大梁まで拡大し三川郡を置く（秦本紀・韓世家） 。楚はこうしたなか魯を滅ぼし（魯世家・六国表） 、着々と領土の拡 を目指していたが、斉にとって脅威であったことは間違いない。なお、同年、斉では君王后が死去するが（田世家） 、前述のとおり君王后は秦との同盟と諸侯に対する信義路線を堅持したと伝えられ（斉策六８） 、その治世は斉が東方に位置し、秦が主に三晋・燕・楚への攻撃 終始していたため、秦の直接的な戦禍を受けず、五国の対秦関係画策のなか斉王建の政務も安定していたという（田世家） 。しかし、斉の親 外交は実態として邯鄲攻撃に見られたように合従連衡の巧みな使い分けであって、ときにはそれを両立させながら国力を維持したこ が戦禍を最小限に止め 要因といえよう。いずれにしても斉 建の親政は、こうした斉の外交政策に変化 もたらす とになる。
前二四八年、趙・燕の対立抗争にあって趙では魏を援け燕攻伐を展開するが（趙世家） 、これに乗じて秦は魏の高
都・汲を攻撃し陥落させ、趙に対しても楡次 新城・狼孟を攻伐し三七城を占領した（秦本紀） 。ここに秦 趙 戦いを再開する。前二五四年から前二五三 の連衡の成立後、しばらく秦 対外戦略を遂行 ていなかっ 。山東諸国はこの間、互いに戦闘をくり広げ わけだが 前二四九年の東周君の反 それに関わった韓へ 秦の攻撃後、本年には再び趙が韓に接近したようで、国際社会の連衡はいっきに崩れたものと見られる。なかでも秦・趙の対立では燕・秦の国交樹立の動きもあって（縦横家書二五章） 、趙としても魏 存在は重 と考えていたが、むしろ韓が秦と連衡すれば趙が滅国に至る恐れがあり、韓と合従することが課題となっていた（韓策三
21） 。また一方で、斉が合従しな
ければ三晋としては互い 猜疑心をもち、 ・趙の講和がなれば秦は楚・魏 斉 めさせ自ら趙を併合し、斉・趙とも滅んでしまうという意見があった（趙策一
15） 。あるいは斉が合従しなければ趙は秦を助け魏を攻伐し、楚と斉








るとして、これを郡県としたいと楚王に申し出ている（春申君伝） 。楚にとって斉の動向を見据えた措置であったといえよう。斉では王建の親政後、秦の連衡策が展開される国際社会にあって、秦に同調する外交政策を推進したと考えられ、前年の秦の魏攻撃にともない、その傾向は一層強まった模様である ところが、一方で楚・秦の接近が見られるなか、斉 は親秦体制の再考が求められ、連衡から合従への政策転換が模索されたため、趙と斉の合従を求める世論が生まれたのであろう。そうした点から趙・燕対立に一連する秦の魏・趙攻撃は連衡崩壊への報復措置であり、秦としては斉と同様、こ とき燕も遠交策の対象であった可能性が高い。秦 は斉・燕の対立を巧みに利用しながら、斉との連衡を進めていたも 考えられる。
前二四七年、趙・燕は領土を交換しており（趙世家） 、和解したと推察される。実のところこの前提には一転して斉・

















として重んじられ、合従国 対して謀略を用い 外交政策を有利 展開していた（李斯伝） 。
自秦孝公以来、周室卑微、諸侯相兼、関東為六国、秦之乗勝役諸侯、蓋六世矣、今諸侯服秦、日譬郡県、 （李斯伝）












の改善は前年、趙が燕を攻撃したことが関係していたのかもしれない。斉としては秦同盟にあって、趙の燕攻撃に何らか 役割を担った可能性が高い。 趙では春申君らが使節として秦に派遣されるが、 は趙から土地を得る画策 行っている（趙策四
17・趙世家） 。こうしたなか前二四二年に趙は魏と魯柯で同盟しているが（六国表） 、秦対策が課題で





























の国際情勢にあって、連衡は秦の帝号称謂で、合従は楚が王となるとの見通しが確認でき （秦策四８） 。前二三八年にも秦の魏攻撃がつづき、垣・蒲陽・衍を攻伐したが（秦始皇本紀・魏世家・六国表） 、魏は 同盟 帰属したものと考えられる。前 七 、秦では呂不韋の乱が終息し、秦王政の親政が本格化するが、これを祝して斉・趙が秦に使節を派遣したことから（秦始皇本紀・田世家・六国表） ・趙・斉の同盟の動きがあったこと 確かであろう前二三六年に至り趙・燕両国は戦いを再開する。趙は燕を攻撃し狸・陽城を占領、兵を引 上げないうち、秦が趙の鄴・安陽・閼与・橑陽などを め落としている（ 始皇本紀・趙世家・六国表） 。燕策三４によれば当該期に 以下のような状況があった。
秦幷趙、北向迎燕、燕王聞之、使人賀秦王、使者過趙、趙王繋之、使者曰、秦・趙為一、而天下服矣、玆之所以
受命於趙者、為秦也、今臣使秦、而趙繋之、是秦・趙有郄、秦・趙有郄、天下必不服、而燕不受命矣、且臣之使之秦、無妨於趙之伐燕也、趙王以為然 遣之、使者見秦王曰、燕王竊聞秦幷趙、燕王使使者賀千金、秦王曰、夫燕無道、吾使趙有之、子何賀、使者曰、臣聞全趙之時、南鄰為秦、北下曲陽為燕、趙広三百里、而与秦相距五十余年矣、所以不能反勝秦者 国小而無所取 趙北幷燕 燕・趙同力、必不復受於秦矣、臣切為王患之 秦王以為然、起兵而救燕、




だから趙に燕を握らせるという。秦は燕に対して明確な猜疑心を持っていたと見られる。これに対して使者は、趙が燕を握り両国が協力すれば、秦の国力が機能しなくなると反論する。そこで、秦は燕を救ったのであった。秦では ・燕の同盟を恐れていたことが窺える。このような秦・趙両国の燕をめぐるかけ引きが、この度の秦・趙の戦いにつながったものと考えられる。ただし、この状況 なか燕の対立国として斉は、前二三七年の秦・趙・斉の同盟 流れが崩れ、秦が 救援した事態 受け、秦 連衡路線を修正せざるを得なかったであろう。斉では燕 秦 連衡を承認できなかったわけで、趙よりの外交方針を選択した可能性がある。
前二三五年には秦では魏を援助して楚攻撃に着手する （楚世家・六国表） 。翌前二三四年に秦は再び趙の平陽を攻伐、
























趙は秦の攻撃にさらされ合従を推進したらしく、もし韓が秦に背けば魏がこれに呼応し、趙も斉を根拠地とする。そうすると韓・魏の秦への反逆は趙 援助 て斉を力づけることで、諸侯が合従して強固となり秦に対抗できる。秦が韓を滅ぼすことと秦が斉・趙と敵対することは、全く異なる状況を出現させるという。とする らば、秦は楚に使節を派遣して、趙が秦に如何に欺いたかを説明し、魏に人質を提供して ・韓で趙を攻撃すれば、例え が と同盟したとしても憂慮する必要はなく、韓も容易に秦に従う。さらに 秦によって斉・趙 亡国の状態に陥れば楚・魏も自然と服属すると考え 。趙に 確かに秦に匹敵 実力があるが、趙に斉が味方し、韓が秦に背いたならば、秦は楚・魏を完全に服属させられない。した って、秦が韓を攻めれば 合従の国 付け入る隙を与えることになってしまうのであった。以上は 非の韓を存続させる立場に立った国際関係の分析であるが、一方、同篇２には李斯の秦の立場から 情勢判断も伝えられ、これもまた当該期の国際関係の動向を見据えている。
秦与趙為難、荊蘇使斉、未知何如、以臣観之、則斉・趙之交、未必以荊蘇絶也、若不絶、是悉秦而応二万乗也、
夫韓不服秦之義、而服於強也、今専於斉・趙、則韓必為腹心之病而発矣、韓与荊有謀 諸侯応之、則秦必復見崤塞之患、……、今以臣愚議、秦発兵而未名所伐、則韓之用事者、以事秦為計 ……、因令蒙武発東郡之卒、闚兵於境上、而未名所之、則斉人懼 而従蘇之計、是我兵未出 而勁韓以威擒、強斉 義従矣 聞於諸侯也、趙氏破膽、荊人狐疑 必有忠計、荊人不動、魏不足患也、






る意図があったことは確かで、趙は一旦は秦と盟を結んだが、秦が質子を帰国させると盟に背いている（始皇本紀） 。斉ではこの時点で趙よりの外交政策を進めていた模様で、斉を含めた諸侯の合従は秦にとって脅威となり得た。秦としても斉を同盟に引き戻し、趙との関係 断絶させる方針が採られたが、成功せず秦 趙・斉との対立を余儀なくされたらしい。この打開策として秦では出兵が求められたが、斉との同盟を第一とする点からは、 連衡が最良の目標であった。いずれにしても秦・趙関係にとって、斉の存在は絶大であったわけであ 。
前二三二年、秦は趙の
鄴・太原・狼孟・番吾を対象に軍事行動を展開した（始皇本紀・趙世家・六国表） 。趙の李



































王となって、燕と を合わせ上谷に構えた（始皇本紀・六国表） 。秦はこれに先立ち燕攻伐を進め中山に駐屯している（始皇本紀・燕策三５） 。いずれ せよ、趙の滅国は趙と合従を選択していた斉にとっても重大な事態を引き起こすことになっていく。なお、楚では同年、幽王が死去し弟の猶が立って哀王となるが、即位二か月で兄の負芻らに殺され負芻自ら王となる事件が起きている（楚世家） 。
前二二七年、秦の王翦・辛勝によって燕攻伐がなされ、燕・代連合軍は秦軍を攻撃するが破られる（始皇本紀・燕
























































に利用しながら、燕 敵対してい ことが自ずと外交政策 制約させたと考えら る。
以上、田斉の軍事と外交について素描を試みたが、斉の存立にとっては合従連衡という枠組みのなか、二国間外交


























（10）王閣森・唐到卿主編『斉国史』 （山東人民出版社、一九九 年）参照。（11）陶と東方進出については、 藤田勝久「 史記』穰侯列伝の一考察――馬王堆帛書『戦国縦横家』を手がかりとして」（ 『東方学』七一輯、一九八六年、のち同氏『史記戦国列伝の研究』所収、汲古書院、二〇一一年）参照。（12）相原俊二「戦国期における燕の外交政策（燕国考
　
その一） 」 （ 『中国古代史研究第二号』所収、 一九六五年）では、























































（31）五国に関しては『史記正義』に「卒燕・趙・韓・楚・魏之兵撃秦也」とある。魏世家にはこの機会に秦は魏と結んで、斉・韓に疑惑を抱かせたほうがよいという意見 見える。（32）沈長雲等『趙国史稿』 （中華書局、二〇〇〇年）では、晋陽は重要な戦略意義のあるところで、秦が趙を滅ぼす準備を一歩進めたことになり、趙と は西方の拠点を失ったと指摘している。（33）註
（3）楊寛氏前掲書参照。









































（52）宮本一夫「戦国燕とその拡大」 （ 『愛媛大学人文学会創立一五周年記念論集』一九九一年、のち同氏『中国古代北彊史の考古学的研究』所収、中国書店 二〇〇〇年）では、燕の領域支配にあって、考古学的には新領域は王族などを中心とした個別都市的に支配し、脆弱であって点を指摘している。（53）註
（10）王閣森・唐到卿氏前掲書は、この政策を「孤立主義的外交」と見做す。







店、一九九六年） 、太田幸男「田斉の崩壊――斉 田氏について・その三――」 （ 『史海』二一・二二、 一九七五年、のち同氏『中国古代国家形成史論』所収、汲古書院、二〇〇七年）参照。
二六
